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cenie uczuć -estetycznych, orientacja w o^fTynriej krzyyfcfy —  jaką uczyniono
oojtfnn iejszyćłn  dziei literatury i r npj- spo^dezeńsitAi i sztuce, inuzyczne-j przęz
prymi^^riej-.^zyęh zasadach muzycznych postawienie kwestii nauczania muzy ki
jest mniej ważne od wiadomości z dzie- dz platform ie owego „projektu nauczci-
dziny wychowania fiVyczęeyo, których n.iąf!.
u(L, cl aj 4 odnośni fachow cy? K ie wątpię jedpak ani na chwilek żer

otykajłje się ciągle z chórami nkade- ten ekspjrynient —  jak w a d i innych,
ipiićkimi stwierdzani z £alą stanowcżoś- które m .ały miejsce w szkolnictwie, eks-
cią, że gdy w okresie, w _ którym nauka peryn-ieujij szfodirwy bezwzględnie i na-
muzy^i wwszkołaęh średnich lryia obowią piętnowany' pjfzez największe powagi\ 

.zkoyęa, przychodziła do chóęćvw akade- n^rzypsne —  jńiknie, co daj B o iś i- - jak
mickich m lodzia^przyna jm niej jako ta- n a jp r f^ e j.  Mam wrażenie, źe nawet ci,
 ̂ ° llra' e3Jica> b/ii niestety nary- którsy usilniejgo „prąęnychali" —  uzna

bek tych chórów składa się z analfabe- ją  dziś cąlp. jego bezsensowność i nie-
tów muzycznych —  gorących w-felbcieli obljcząlne Jsgo skutki. Niemniej jednak
jazzu i rewelersów! cały świat m-ązyczny powin'ienV6pominać

Może też dla celów wykonywania prze 0 jaknajii^chlejsze zlikwidowanie o-
ibojów rew dersow ych zaleca obecny beeiiego stanu ?&£czy i a> racjonalną.,
^projekt program u" uczenie chłopców .--planową i w-{ąśaw?a- naukę- 1 muzyki w
pośiugiwania się w wysokich tonach szkołach poyęszeohnych i ogólno-ksztal-;"
„fa lse tem "! cacy d i. Bo i polskiej muzyki przy&ztoiiŁ

Ramy artykułu niniejszego nie ze- Powimut, rązwmąć się w szkole!
zwalają mi na szczegółowe omówienie W-ik-tor Hciusmnn

O rn iu x  i S z a r m u z

„Ta-dziw aczna nazwa" —  jak  powiada na kredowym papierze waęśzaw'-.' 
ska ąGazeia M uzyczna", cudowny przykład jak należ™ oknem  w yrzucać-p ien ią­

d z e  na ulicę —  otóż „ta dziwaczna nazwa nie jedn<mu się. iwyda zagadkową; 
przypom ina coś ze starożytnej historii, coś z mitologii, ale cóż może mięć wspól­
nego z m uzyką?" „Tym czasem  właśnie ma, bo tak się nazywa w skrócie jeden 
z działów Towarzystwa WyiUewniczego M uzyki P o lsk iej!“

W tym miejscu przerywamy cytowanie i musimy się przyznać do fa łszer­
stwa: otóż powyższe towarzystwo holdujćf oficja ln ie tylko jednemu bożkowi sta­
rożytnemu ORML ZOAYI, a drugi SZA R M U Z jestj naszym wynalazkiem. Bo my 
\\*ę Lwowie znamy się na mitologii, więc wiemy, że był prócz Ormuzda jeszcze
i Arimun którego nazwiemy dziś Szarmuzem

.Dobrodziejstwa O RM U ZA do nas, dzięki B ogu , jeszcze nie dotarły.
Zajm iem y się nim kiedyś szczegółowo.
A  SZARM L?Z? otóż to dział ,,szarad m uzycznych" w  dwumiesięczniku „M u­

zyka Polska" wydawanego przez powyższe Towarzystwo wydawnicze, (od niepo­
trzebnego wydawania  p ieniędzy!).

di^ży przed nami: Rok V. zeszyt te'go pisma i w nim są kwiatk., które
zasługująLna bezwzględnie napiętnowanie. Na stronie,-.745 jest rędehzja o koncercie 
orkiestry Polskiego Radia z -warszawskiej sali „R om a". Jeden z najbardziej rze­
czowych recenzentów warsźaw-skich, o bardzo sem-ókim horyzoncie chwali ten 
koncert, przypisując główną zasługę wielkich w-yników pracy tej orkiestry je j 
stałemu dyrygentowi. A le —  nazwiska tego dyrygenta nie ma. Znając przypad­
kowo sprawozdanie tego .samego krytyka z innego pisma, możemy je  zdradzić: 
jest to —  Grzegorz Fitelberg^ Można sfę: rozmaicie ustosunkowiąki prywatnie dc
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tego dyrygenta, ale publicznie nie uchodzi chwalić i zamilczać; lepiej już było 
w  ogóle —  zamilczeć cały koncert.

Ten strach przed niektórymi nazwiskami,lekarz powiedziałby „nomeno- 
fob ia“ , wobec np. lwowskich muzyków przyjm uje już wprost form y patologiczne.

Na stronie 364 znajduje się przedruk z Biuletynu Polskiego Towarzystwa 
Muzyki W spółczesnej, który warto przeciwstawić. A  w ięc:

W  „ B iiw tyn ie “ Przedruk w „M uzyce Polskie j “ :

Staraniem PT M W i przy pomocy Lo idon Staraniem P. T. M. W. i przy pomo- 
Contemporary Musie Centre odbył się cy „London Contemporary Musie ^feeli-
w  salonach Am basady Polskiej w  Lon- tre" odbył się w salach ambasady pol-
dynie ęłnją 9. VI. br. koncert poświęco- skiej w Londynie (w czerwcu br.) k on ­
ny polskiej muzyce współczesnej, przy u cert, poświęcony wyłącznic polskiej mu-
dzale artystów : Laeli Finnetyerg, H. zy‘e^Kwspółczesnej. Program  zawiera,?
Temianki i L. Muenzera. Program  za n,. in. „N octurn i Tarantellę" na skrzyp 
wierał „Nolrłurn i Tarantellę" na skrzy cc solo i „M aski“ K. Szymanowskiego,
pce solo „M aski“ Szymanowskiego „I. pieśni Szopskiego, Szymanowskiego i
Sonatę skrzypcow ą'” Ratliakma, “ Sonati- Marka.
nę“ K offlera  oraz pieśni Szopskiego, Koncert ten zyskał uznanie krytyki 
Szymanowskiego i Marka. —  Prasa po- londyńskiej, 
traktowała koncert przychylnie, oma­
w iając szerzej utw ory Szymanowskiego 
i K offlera . .

To „w zorow e" okrojenie jest silnym atakiem nomenofobii, przy czym mo­
żemy zdradzić iż koncert odbył się nie staraniem P. T. M. W., tylko przyjaciół 
artystów  których nazwiska opuszczono.

Zresztą „diagnozę" łatwo postawić'-po przeczytaniu w  piśmiij 'tym  wypra­
cowania lwowskiego korespondenta, którego największym zmartwieniem to w ła­
śnie —  nazwiska. Nic go nie obchodzi katastrofalny stan naszego życia muzycz­
nego, upadek materialny szkół, artystyczny orkiestry, brak zainteresowania mu­
zyką u władz i m as; on się martwi —  nazwiskami. Zapewniam go, że gdy znikną 
te nazwiska, która go martwią, to Lwów muzycznie dorówna —  Pipidówce.

Tow. Wydawniczemu w  W arszawie zalecamy więcej ostrożności lub lepsze­
go korektora, bo na str. SjiO jednak jest nazwisko Leopolda Muenzera, zaś na str- 
372 Grzegorza Fitelberga.

W dalszym ciągu dział kroniki z całego śwdata jest tak obfity  w nazwi­
ska ostatniorzędndfc o tyle przewTaża dział polski, iż narzuca się pytanie, czy pod­
tytuł „Pism o poświęcone zagadnieniom życia muzycznego w  Polsce" nie należałoby 
zmienić na „Pism o poświęcone interesom miernot muzycznych E uropy". M iernoty 
całego świata jednoczcie się.

A le zasadnicze pytani.ę: Czy nie szkoda pieniędzy obywateli polskich, (bo 
przecie wszystko to pokrywa się subwencjam i) na taką głupią zabawę. Przecie;
0 tym  „cała Polska śpiewra“ , że Fundusz K ultury Narodowej pieniądze na muzy­
kę daje tylko przez Tow. W ydawnicze Muz. Polskiej. W  rezultacie owo Tow arzy­
stwo nie ma pieniędzy na 'pokrycie Iwsztóiu przesyłki partytur do wielkiego zagra­
nicznego dyrygenta, który chciałby wykonać kom pozycje Kondrackiego lub Woy- 
towicza wydane nakładem tegoż Towarzystwa. Ale na to odpowiedź: Kondracki
1 W oytow icz to przecie wielkie talenty, to nie ORM UZ. R acja !
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